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Resumen
El reconocimiento sistemático de un área de 
5,76 km2 localizada entre los valles de Dui-
tama y Sogamoso identificó pocos restos 
dispersos asociados a actividades prehispá-
nicas y coloniales. Estos datos sugieren que 
al menos una pequeña parte de la población 
prehispánica y colonial realizaba actividades 
diarias en área poco pobladas y de no muy 
fácil acceso. La evidencia indica que los estu-
dios de arqueología en el altiplano cundibo-
yacense no pueden asumir a priori la ausencia 
de evidencias arqueológicas producto de ac-
tividades prehispánicas y coloniales en áreas 
consideradas como inaccesibles.
Palabras clave: muisca, patrones de asen-
tamiento, población dispersa, arqueología 
preventiva, altiplano cundiboyacense.
Abstract
An area of 5.76 km2 between the Sogamoso 
and Duitama Valleys was systematically sur-
veyed. The study identified few and dispersed 
remains from prehispanic and colonial activi-
ties. The results suggested that at least a small 
part of the prehispanic and colonial popula-
tion conducted everyday activities in remote, 
hard-to-reach areas with low human density. 
This evidence indicated that future archeologi-
cal projects develop in the Eastern Highlands 
should consider that places labeled as inacces-
sible areas may have archaeological evidence. 
Keywords: Muisca, settlement patterns, dis-
persed population, cultural resource manage-
ment, Colombian Eastern Highlands.
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Introducción1 
L
a interacción entre individuos o grupos sociales está profundamente 
determinada por la distancia en el espacio a la que se encuentran 
unos de otros. Las oportunidades de intercambiar, cooperar, reñir 
o castigar se incrementan a medida que la distancia entre ellos dis-
minuye. Aparentemente, cuando existe una gran concentración de 
individuos, su interacción se intensifica, lo que produce nuevas formas de orga-
nización social que usualmente están basadas en principios jerárquicos (Dren-
nan y Peterson 2008, 2012). Estos patrones jerárquicos ayudan a hacer frente a 
los conflictos derivados de la interacción intensa, lo que permite que las ventajas 
ofrecidas por las comunidades nucleadas tengan mayor peso a la hora de decidir 
dónde ubicar la estructura residencial de la unidad doméstica. Esta característi-
ca ha hecho que las comunidades nucleadas dejen un registro arqueológico más 
extenso y evidente para los arqueólogos. Sin embargo, también se ha sugerido 
que algunas unidades domésticas, antes de la aparición de la industrialización, 
podrían haber preferido ubicar su residencia simplemente con la intención de 
disminuir el tiempo que tomaba desplazarse entre sus casas y sus campos de cul-
tivo (Drennan 1988; Stone 1993). Esto sugiere que otros factores pueden haber 
influenciado la localización de las estructuras residenciales y las actividades co-
tidianas en el pasado prehispánico. Probablemente para grupos humanos seden-
tarios con densidades de población muy bajas, algunas de estas actividades no 
dejaron un registro arqueológico muy llamativo. La mayoría de las investigacio-
nes en arqueología preventiva, en el altiplano cundiboyacense, usualmente con-
sideran a priori que las residencias de las unidades domésticas preindustriales, o 
al menos las áreas donde realizaban la mayoría de sus actividades cotidianas, se 
localizaban por fuera de terrenos topográficamente inclinados. A pesar de esto, 
al norte de Boyacá, se han realizado investigaciones arqueológicas en el nevado 
1 La información contenida en el presente artículo se acoge a lo expresado por el Decreto de 
la Presidencia de la República n.o 833 del 26 de abril de 2002, en el sentido precisado en su 
artículo 3:  
“Integración del patrimonio arqueológico. Los bienes muebles e inmuebles de carácter arqueo-
lógico, la información arqueológica y/o en general el contexto arqueológico integran el 
patrimonio arqueológico, el cual pertenece a la Nación, es inalienable, imprescriptible e 
inembargable.  
De conformidad con el artículo 4.° de la Ley 397 de 1997, los bienes integrantes del patri-
monio arqueológico son bienes de interés cultural que hacen parte del patrimonio cultural 
de la Nación. En condición de bienes de interés cultural además de las previsiones consti-
tucionales sobre su propiedad, inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, son 
objeto del régimen de protección y estímulo previsto en la referida ley o en las normas 
que la modifiquen”.
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Figura 1. Localización del área de estudio
Fuente: Elaboración propia con base en Fajardo, Mahecha y Navarro (2014).
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del Cocuy que evidencian que este tipo de terrenos no fueron limitantes para las 
ocupaciones humanas (Pérez 1999, 2010). En este estudio argumentamos que el 
grado de inclinación no es una variable que permita descartar la presencia de 
evidencia arqueológica asociada a grupos prehispánicos o coloniales en el alti-
plano cundiboyacense.
El análisis estuvo basado en los datos recolectados para el diseño de un 
plan de manejo arqueológico en un terreno montañoso ubicado en el municipio 
de Duitama, departamento de Boyacá (Fajardo, Mahecha y Navarro 2014). Basa-
dos en la información obtenida, se realizaron unos estimados demográficos que 
evidencian las variaciones de la población durante los periodos Muisca Tempra-
no y Republicano en la zona, con el fin de argumentar que los terrenos de topo-
grafías inclinadas deben tenerse en cuenta en cualquier estudio arqueológico, y 
que, al ser incluidos, se puede obtener una perspectiva más completa de los pro-
cesos sociales de interacción entre individuos y la organización de las unidades 
domésticas en el pasado. 
La zona de estudio cubrió unos 5,76 km2 y está ubicada al oriente de la 
cabecera municipal del municipio de Duitama (figura 1). Las partes montañosas, 
que son mayoría en el área de estudio, se caracterizan por pendientes que van de 
moderadas a fuertes y representan un límite geográfico claro entre los valles 
de Duitama, Sogamoso y Santa Rosa de Viterbo (figuras 2 y 3). Alrededor de un 
10 % del área dentro de esta zona montañosa tiene pendientes relativamente 
suaves (≤ 12 %).
Antecedentes 
La arqueología y la etnohistoria indican que diferentes organizaciones jerár-
quicas por encima del nivel de la unidad doméstica emergieron en el altiplano 
cundiboyacense (Boada 2013; Botiva 1989; Gamboa 2008, 2013). Estas sociedades 
compartieron una lengua y contextos ambientales similares, pero aparentemen-
te existían diferencias considerables en el tamaño de sus poblaciones y sus gra-
dos de integración política. A su llegada, los españoles describieron que la mayor 
parte del territorio muisca era controlada por los poderosos y ricos cacicazgos de 
Bogotá, Tunja, Sogamoso y Duitama (Aguado [1581] 1956, 257-298). Los caciques 
principales de estas unidades políticas controlaban, manejaban o se relaciona-
ban con múltiples comunidades, las cuales a su vez proveían a dichos caciques 
con mantas, objetos manufacturados en oro, esmeraldas y conchas marinas, en-
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Figura 2. Distribución de porcentajes de pendientes en el área de estudio 
Fuente: Elaboración propia con base en Fajardo, Mahecha y Navarro (2014).
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tre otros (Simón [1626] 1981). Los españoles también mencionan la presencia de 
pequeñas unidades políticas que actuaban de manera independiente y que no 
estaban ligadas a ninguno de estos caciques principales (Falchetti y Plazas 1973; 
Gamboa 2013; Langebaek 1987). 
Los trabajos arqueológicos en los valles de Duitama y Sogamoso docu-
mentan principalmente una secuencia sedentaria de ocupación prehispánica 
(M. Cuéllar 2010; Escallón 2005; Flórez y Langebaek 1998; C. Rodríguez 1999; Sil-
va 1945a, 1945b, 1945c, 1986a; Universidad Nacional de Colombia 2004). La evi-
dencia del periodo Precerámico existe, pero es más escasa. Estudios realizados 
al norte de Sogamoso, en un fragmento de cráneo dolicocéfalo, arrojaron una 
fecha estimada entre 7040 y 6680 a. C. y concentraciones de isótopos estables 
de carbono y nitrógeno, que sugieren una base dietaria representada en una 
alta proporción por tubérculos de altura y proteína/grasa animal (José Rodrí-
guez 2011, 48). Rodríguez sugiere que estos datos soportan la hipótesis de un 
poblamiento temprano por la llanura aluvial del río Chicamocha. Herramientas 
líticas y restos humanos recolectados en la vereda Tocogua arrojaron fechas de 
radiocarbono de 22.910 ± 320 a. P. y 19.760 ± 220 a. P. (Gómez et al. 2007, 145). Pese 
a esta evidencia, hay una mayor cantidad de sitios precerámicos y arcaicos re-
portados en la sabana de Bogotá (Correal 1990a, 1990b; Correal y Hammen 1977; 
Figura 3. Panorámica del área de estudio 
Fuente: Fotografía de Sebastián Fajardo.
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Groot 1992) con fechas de ocupación más aceptadas, lo que manifiesta que es 
probable que dicho poblamiento precerámico, por las vertientes del norte de la 
cordillera Oriental, fuera a lo sumo circunstancial y esporádico. Aparentemente, 
las poblaciones precerámicas buscaban zonas con fácil acceso a diferentes tipos 
de ecosistemas, entre los cuales se podían incluir las tierras bajas y los ambientes 
rivereños (Correal y Hammen 1977).
Aproximadamente entre el 4500 y el 3680 a. P. (4810-3800 cal. a. P.) se docu-
mentó una reducción del bosque nativo, una disminución de los espejos de agua 
y un incremento en la alteración producida por erosión, lo que apunta a la pre-
sencia de grupos humanos prehispánicos que estaban modificando y usufruc-
tuando el paisaje del altiplano en esta región. Después del 3680 a. P. (3800-2470 
cal. a. P.), la presencia de maíz (Zea mays) y de altas concentraciones de carbón 
vegetal en los sedimentos indica que el cultivo de esta planta y, probablemente, 
actividades de roza y quema estaban siendo realizadas por grupos humanos tem-
pranos (Gómez et al. 2007). 
El denominado periodo Herrera, el cual ha sido asociado con la aparición 
de la vida aldeana, la producción agrícola y el uso extendido de la cerámica, es 
el mejor caracterizado en esta zona. Los asentamientos Herrera probablemente 
consistían en pequeñas aldeas que no conformaban unidades políticas regio-
nales (Escallón 2005, 85; Langebaek 2001a). Estas poblaciones tenían una pre-
dilección especial por ubicarse en zonas planas cerca de cuerpos hídricos como 
lagunas y humedales. También localizaban sus asentamientos en los econotonos 
de la planicie inundable y el bosque andino (Boada 2006; Gómez et al. 2007). 
Llama la atención que, aunque representen dos diferentes formas de interacción 
humana que excede el nivel de la unidad doméstica, varios autores han coincidi-
do en relacionar la realización de pequeñas obras comunitarias con los primeros 
periodos de ocupación sedentaria. La asociación entre monolitos y una ocupación 
temprana sedentaria en el norte del altiplano cundiboyacense se ha identificado 
en El Infiernito, Valle de Leiva, y ha sido sugerida con respecto a inmediaciones 
del municipio de Iza (Flórez 1998; Flórez y Langebaek 1998; Langebaek 2001b, 
2005; Salge 2005, 2007; Silva 1981, 1983, 1986b). En un contexto semejante, resal-
tan los hallazgos realizados por Pablo Pérez (1999, 2010) en el nevado del Cocuy, 
donde se evidencia este tipo de sitios en una amplia zona habitada por varios 
grupos chibchas. 
La presencia de camellones durante una ocupación temprana está repre-
sentada en la sabana de Bogotá, donde se fechó este tipo de estructuras entre el 
400 a. C. y el 200 d. C. (Berrío 2006; Boada 2006, 2013). Aunque no estén fechadas, 
la presencia de camellones ha sido documentada en fotografías aéreas en el sitio 
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de Puente Reyes (Virgilio Becerra, comunicación personal), muy cerca de uno de 
los sitios Herrera excavados por Escallón (2005), el cual está sobre el límite geo-
gráfico entre los valles de Sogamoso y Duitama. Es posible que la inversión de 
trabajo comunitario en este tipo de lugares fuera sustentada por la necesidad 
de crear espacios públicos para dirimir, negociar, controlar o sancionar los posi-
bles conflictos derivados de un incremento en la interacción entre grupos de uni-
dades domésticas que convivían espacialmente o interactuaban de manera más 
permanente que en cualquier otro momento previo de la secuencia de ocupación 
del altiplano. Probablemente, por estas tensiones se empezaron a desarrollar ex-
perimentos tecnológicos para controlar (en el caso de los camellones) o predecir 
(en el caso de los monolitos) eventos sociales o ambientales que generarían un 
impacto social fuerte.
El sitio San Lorenzo, ubicado en la parte baja del valle y ocupado desde al 
menos el 170 a. C., caracterizado por tumbas y vestigios de viviendas (C. Rodrí-
guez 1999, 149), permite evidenciar más características de estos primeros pobla-
dores. El consumo de recursos silvestres parece haber dominado la dieta; sin 
embargo, es probable que el cultivo del maíz, y posiblemente su consumo, fueran 
prácticas ya establecidas. Esta población practicó la deformación craneal entre 
algunos de los individuos, pero no existen elementos suficientes para interpre-
tar esta costumbre como una representación de relaciones sociales jerarquiza-
das (C. Rodríguez 1999, 151). La ubicación de los asentamientos durante estos 
periodos parece haber privilegiado los límites del paisaje lacustre que una vez 
existió en la región y el cual es representado hoy en día por el Pantano de Vargas 
y otras zonas del valle alto inundable. 
La información etnohistórica también hace énfasis en los territorios de 
Duitama y Sogamoso. Los documentos tempranos destacan el prestigio y la ri-
queza del cacique de Sogamoso (Simón [1626] 1981, 293-298). Antes del siglo XVI, 
es posible que al menos 36 comunidades estuvieran ligadas políticamente de ma-
nera directa o indirecta al cacique de Sogamoso (Gamboa 2013, 179-180). Justo 
antes de la Conquista, este cacicazgo controlaba un territorio que se extendía 
hacia el nororiente de la cordillera Oriental, incluyendo áreas de piedemonte 
en la vertiente oriental (Langebaek 1991). Las crónicas destacan características 
que sugieren una unidad política cohesionada mediante fuerzas ideológicas o 
religiosas. El Templo del Sol, un importante centro de peregrinaje religioso pre-
hispánico, estuvo localizado en el valle de Sogamoso (Correa 2004, 76-77; Silva 
1945c; Simón [1626] 1981, 292-298). El cacique de Sogamoso era el sumo sacerdote 
de ese templo, y recibía regalos de gente del altiplano y de poblaciones en el pie-
demonte oriental de la cordillera (Langebaek 1991, 333; Sotomayor 2004, 34-35). 
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Al parecer, el acceso a la posición de cacique en Sogamoso era posible a través 
de un proceso de elección y no solamente por medio de principios hereditarios. 
Los jefes de cuatro pequeñas unidades políticas sujetas al cacicazgo de Sogamoso 
(Gámeza, Busbanzá, Pesca y Toca) elegían un candidato proveniente de las comu-
nidades de Firavitoba o Tobazá (Piedrahita 1688, 53, parte I, libro II, capítulo VII). 
Esta elección es consistente con un proceso de acumulación de poder, autoridad 
y probablemente riqueza por parte de un grupo de élite, pero no sugiere que las 
actividades económicas fueran de gran importancia para la estructuración de la 
comunidad en general y del poder político de las élites en particular. 
La comunidad supralocal que se encontraba en el valle de Duitama pare-
ce haber tenido las mismas características que las ubicadas en Bogotá, Tunja y 
Sogamoso. Para 1543, el cacique de Duitama alegó que, antes de la llegada de los 
españoles, su tío tenía al menos 42 tybas y, por tanto, sus comunidades sujetos a 
él. Finalmente, esta persona menciona un total de 58 tybas sujetos a su antecesor 
(Gamboa 2013, 182). Aunque, como bien lo sugiere Gamboa, estos argumentos 
deben ser tomados con cautela, lo que indican es que probablemente, antes del 
siglo XVI, el tamaño y grado de influencia de los cacicazgos de Duitama y Soga-
moso, en vista del posible número de comunidades sujetas a ellos, era bastante 
similar. Gamboa señala que es posible que algunas de las comunidades que se 
mencionan, controladas tanto por el cacique de Duitama como por el de Soga-
moso, estuvieran de hecho sujetas a ambos (2013, 183). Sin embargo, los cálculos 
demográficos realizados por Gamboa indicarían que la población sujeta al caci-
que Duitama estaría entre las decenas de miles de personas y sería igual o casi el 
doble que la población sujeta al cacique Sogamoso (2013, 180-185). 
Lo más interesante, en relación con estas dos unidades políticas, es la cerca-
nía de los valles donde se ubicaron. Es posible que la interacción cara a cara entre 
poblaciones situadas en los dos valles pudiera darse en menos de un día de cami-
no y sin necesidad de pernoctar en un lugar diferente a la estructura residencial. 
Aunque esto nos habla de la importancia estratégica, y de la posible intensidad 
en las relaciones entre las comunidades de los valles de Sogamoso y Duitama, la 
cercanía entre estos dos valles no implicaría la existencia de interacción diaria o 
un tipo de interacción específico. Por ejemplo, el conflicto, la guerra y la existen-
cia de fronteras impermeables entre diferentes unidades políticas también son 
formas de interacción. No existen menciones claras, por parte de los españoles, 
de eventos de conflicto prehispánico entre las comunidades de Duitama y Soga-
moso, a diferencia de las alusiones a la guerra que se desarrollaba entre Bogotá 
y la alianza Tunja-Guatavita a la llegada de los españoles (Correa 2004, 163-172). 
La existencia de fronteras impenetrables entre las unidades políticas muiscas pa-
rece poco probable dadas las menciones de complejos sistemas de alianzas entre 
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los diferentes cacicazgos y la distribución espacial uniforme de la diferentes ver-
siones estilísticas de la tecnología cerámica en el altiplano. La poca información 
arqueológica disponible ha permitido sugerir una ocupación muisca muy poco 
densa en el valle de Duitama (C. Rodríguez 1999); sin embargo, la extensión del 
área y el tipo de estudio en el que se basa esta afirmación no permiten tener un 
panorama a gran escala de la distribución de restos arqueológicos en el valle. 
Aunque las dimensiones del estudio presentado en esta ocasión no hacen 
posible aproximarse directamente a la problemática enunciada arriba, el aná-
lisis de los datos recolectados permitió hacer un ejercicio metodológico que evi-
dencia el potencial de los terrenos montañosos en cuanto a datos que, a gran 
escala, pueden aportar información sobre la dinámica de las interacciones socia-
les en los valles del altiplano.
Metodología 
La metodología de campo consistió en un reconocimiento sistemático de alrede-
dor de 5,76 km2. El estudio adaptó métodos previamente desarrollados en el valle 
de México (Sanders, Parsons y Santley 1979), el valle de Oaxaca (Blanton et al. 1982; 
Kowalewski et al. 1989), el Alto Magdalena (Drennan 2006a) y la región de Chifeng 
en China (Cicarp 2003, 2011). Los mismos procedimientos han sido positivamente 
usados con el propósito de estudiar las organizaciones sociales por encima del 
nivel de unidades domesticas en Ecuador (A. Cuéllar 2009), Panamá (Haller 2008) 
y en la cordillera Oriental colombiana (Boada 2006; Langebaek 1995b, 2001a). 
Las evidencias encontradas consistieron en restos de cerámica asociada a 
periodos entre el Muisca Temprano y el Republicano. La cronología y clasifica-
ción cerámica estuvo basada en la propuesta por Langebaek (2001a) para el valle 
de Leiva, pero incluyó tipos cerámicos y variantes cronológicas locales previa-
mente documentados en el área (Archila 1986a, 1986b) (tabla 1). La clasificación 
del material se basó en gran medida en las descripciones cerámicas realizadas 
en Samacá (Boada 1987, 1999, 2007), Tunja (Pradilla et al. 1991), Fúquene (Lan-
gebaek 1995b) y Zipaquirá (Cardale 1981). También se utilizó el catálogo de cerá-
mica colonial y republicana para la clasificación de los materiales asociados a 
estos periodos (Therrien, Lobo y Uprimmy 2002). La cronología ha sido organi-
zada de esta manera porque los materiales encontrados hasta ahora cerca del 
valle de Sogamoso se corresponden en gran medida con los tipos identificados 
en el valle de Leiva (M. Cuéllar 2010).
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Líticos y desechos de talla no fueron encontrados durante las labores de 
reconocimiento. Otros tipos de evidencia arqueológica, como manos de moler, 
metates y petroglifos, tampoco fueron hallados. Abrigos rocosos o camellones 
no fueron identificados en las labores de campo realizadas, ni fueron evidentes 
en las fotografías aéreas tomadas entre los años 1960 y 1995. Haciendas, iglesias 
doctrineras, cementerios u otras evidencias del pasado colonial y republicano 
tampoco fueron halladas dentro del área de reconocimiento. 
Las unidades de recolección fueron máximo de 1 hectárea (n = 11, media = 
0,8 ha, desviación estándar = 0,18 ha). De las 11 unidades de recolección identifi-
cadas, 2 contenían únicamente material moderno (p. ej. ladrillo, loza corona), por 
lo cual fueron descartadas de los análisis. Cuando se presentaron lugares donde 
las evidencias arqueológicas cubrían de forma continua más de 1 hectárea, se 
utilizaron rasgos del paisaje (carreteras, cercas, líneas de árboles o corrientes de 
agua) como límites para dividirlos en lotes y se realizó una unidad de recolección 
por cada uno de los lotes. Durante las actividades de campo, los límites espaciales 
1 Se decidió utilizar esta fecha como límite para el periodo Muisca Tardío debido a que en 
dicho año se realizó el contacto entre las poblaciones españolas y las comunidades que 
habitaban los valles de Sogamoso y Duitama, según Simón ([1626] 1981).
Tabla 1. Periodos arqueológicos y cronología cerámica
Periodo Cronología Tipo de material
Precerámico 10.000-400 a. C. Industria lítica abrienseIndustria lítica tequendamiense
Herrera 400 a. C.-800 d. C.
Desgrasante de roca triturada
Desgrasante de tiesto
Zipaquirá rojo sobre crema
Muisca Temprano 800-1200 d. C. ArenosoBusbanzá carmelita burdo
Muisca Tardío 1200-15371 d. C.
Guatavita desgrasante de tiesto
Desgrasante gris
Naranja pulido
Valle de Tenza gris
Busbanzá rojo burdo
Colonial 1537-1810 d. C. Desgrasante arrastradoVidriado
Republicano 1810-1900 d. C.
Desgrasante arrastrado variante republicana
Vidriado variante republicana
Porcelana
Fuente: Elaboración propia con base en Archila (1986b), Correal (1990b) y Langebaek (1995b, 2001a).
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de cada uno de los lotes con unidades de recolección fueron dibujados sobre foto-
grafías aéreas con una escala de 1:7.600. 
La densidad de la evidencia arqueológica fue subjetivamente evaluada para 
decidir si se requería realizar una recolección superficial o no. Aunque existen 
zonas de cultivo, sobre todo en las partes sur y oriental del área de estudio que se 
sobreponen a la falda de la montaña, en términos generales la zona es montañosa 
y está cubierta por bosque exótico (sp. Eucalyptus) y áreas desmontadas dedicadas 
al pastoreo de ganado vacuno. En algunas zonas del área de estudio, los pastos, los 
bosques recién talados o la presencia de estructuras modernas limitaron la visibi-
lidad requerida para realizar las recolecciones superficiales. Por ello, se optó por 
excavar cada 100 metros una prueba de pala de 40 cm × 40 cm × 40 cm, para de-
terminar la presencia de restos arqueológicos y, cuando estos estuvieran presen-
tes, recolectar una muestra de ellos (Drennan 1985, 2006a). Todas las pruebas de 
pala (negativas o positivas) efectuadas dentro del área de reconocimiento fueron 
guardadas por medio de unidades personales conectadas al GPS. Para el análisis 
espacial de los datos, se trabajó bajo el sistema de coordenadas UTM/WGS84. Los 
mapas y las coordenadas, a menos que se indique lo contrario, son presentados en 
el sistema Manga Sirgas-Origen Bogotá. Con respecto a cada periodo arqueológico 
identificado, se analizaron las relaciones entre la ubicación de estas unidades de 
recolección y los tipos de suelo y las características de la pendiente. 
Dentro del área de reconocimiento existen cuatro diferentes clasificacio-
nes de suelos, según el estudio general de suelos y zonificación de tierras del 
departamento de Boyacá, recientemente publicado por el Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi y la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia (2005) 
(figura 4). Si transformamos esa clasificación de los suelos en un rango, según la 
inversión de trabajo y recursos requerida para utilizar dichos suelos en tareas 
agrícolas, obtenemos la información presentada en la tabla 2. 
Tabla 2. Clasificación según inversión de trabajo y recursos requeridos  
para tareas agrícolas y sus áreas en hectáreas
Tipo de 
suelo
Inversión de trabajo y 
recursos requerida para 
actividades agrícolas
Hectáreas Porcentaje total hectáreas
MMAf1 Muy alta 252,3 43,8 %
VMAa
Alta 33,5 5,8 %ME
VMBa
MMEg Moderada 290,6 50,4 %
Fuente: Elaboración propia con base en IGAC y UPTC (2005).
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Figura 4. Clasificación de suelos en el área de estudio
Fuente: Elaboración propia con base en IGAC y UPTC (2005).
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Una parte importante de la metodología es la forma en que se calcularon los 
estimados de población. Esta información es una herramienta importante para 
entender los cambios demográficos en una región. No existe una fórmula única 
para realizar los cálculos de población de una región a través de datos arqueológi-
cos. Muchas veces este cálculo depende del tipo de información que tenemos y de 
las razones por las cuales queremos utilizar un estimado de población en nuestro 
análisis. Aunque se recolectaron datos que permiten calcular la relación entre 
la densidad del material encontrado, el área ocupada y la duración del periodo 
arqueológico en relación con el cual se realiza el estimado de población, creemos 
que no es significativa la variación de los conteos cerámicos de materiales no mo-
dernos en las unidades de recolección halladas en el área de reconocimiento (ta-
bla 3). Esto indica que la densidad de material es más o menos similar en todas 
las unidades de recolección en todos los periodos cronológicos que se analiza-
ron. Por esta razón, hemos decidido obviar estos conteos y utilizar simplemente 
el área ocupada en hectáreas para calcular los estimados de población.
Basados en la información producida acerca de la dispersión de basuras 
prehispánicas en el área muisca (Boada 2007; Fajardo 2011; Henderson y Ostler 
2005; Kruschek 2003; Julio Rodríguez 2009; Romano 2002, 2003; Salge 2007) y so-
bre las estructuras residenciales (Boada 1987, 2000; Botiva 1988; Cifuentes y Mo-
reno 1987; Enciso 1990, 1993; Pradilla, Villate y Ortiz 1992), se definió un rango 
Tabla 3. Estadística básica de la distribución de fragmentos cerámicos en las unidades de recolección con 
fragmentos cerámicos prehispánicos, coloniales y republicanos por periodo cronológico
Total 
fragmentos 
cerámica no 
moderna
Republicano Colonial Muisca Tardío
Muisca 
Temprano Desconocido
Tamaño 
muestra
38 2 6 19 8 3
Mínimo 1 0 0 0 0 0
Máximo 7 2 3 6 3 3
Rango 6 2 3 6 3 3
Mediana 3 0 0 2 0 0
Media 3,5 0,2 0,5 1,7 0,7 0,3
Desviación 
estándar
2,1 0,6 0,9 1,9 1,1 0,9
Varianza 4,5 0,4 0,9 3,6 1,2 0,8
Fuente: Elaboración propia con base en Fajardo, Mahecha y Navarro (2014).
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estimado de población para el área del proyecto. El tamaño de las estructuras 
residenciales, en tres asentamientos prehispánicos muiscas en la sabana de Bo-
gotá, varía entre un diámetro promedio de 4,6 ± 0,6 metros y 6,65 ± 1,57 metros, 
y los indicadores de diferenciación social en los tres asentamientos son extrema-
damente modestos (Boada 2000). En el caso de Tunja, estructuras circulares de 
habitación y enterramiento han sido encontradas con un grado mayor de varia-
bilidad con respecto a su tamaño. De acuerdo con Pradilla, Villate y Ortiz (1992), 
se han identificado estructuras circulares de habitación y enterramiento con al 
menos 15 metros de diámetro, pero otras asociadas solamente a habitación con 
tan solo 3,5 metros de diámetro. En Marín, un asentamiento de unas 5 hectáreas 
ubicado al occidente de la actual ciudad de Tunja, se identificaron otras estruc-
turas circulares, probablemente residenciales, con tamaños que oscilaban entre 
los 2,75 metros de diámetro y los 7,40 metros de diámetro (Boada 1987). 
Estas descripciones de las estructuras residenciales indican que la po-
blación muisca podía albergar una o varias estructuras residenciales dentro 
de una misma hectárea. Diferentes estimados de qué tan grande podría haber 
sido una unidad doméstica se han realizado con respecto al área muisca (Boa-
da 2006; Francis 2005; Gamboa 2008; Henderson y Ostler 2005; Langebaek 1995b, 
2001b), pero la mayoría calcula entre 4 y 5 personas. En el caso específico de este 
estudio, se decidió utilizar una figura de 5 a 10 personas por hectárea, tal y como 
ha sido propuesto anteriormente para el más reciente estudio de patrones de asen-
tamiento realizado en la sabana de Bogotá (Boada 2013). Dado que los periodos ar-
queológicos tienen diferentes duraciones, es necesario incluir esta variable para 
poder dimensionar mejor los cambios demográficos en el área de estudio. Para 
Tabla 4. Estimados de población por periodo arqueológico para el área de reconocimiento  
de la mina San Antonio
Periodo
Duración 
periodo 
(siglos)
Hectáreas 
ocupadas 
Población 
estimada 
(mín.)
Población 
estimada 
(máx.)
Población 
estimada 
promedio 
por siglo
Población 
estimada 
máxima 
por siglo
Muisca 
Temprano
4 3,14 16 31 4 8
Muisca Tardío 3,37 5,81 29 58 9 17
Colonial 2,73 3,21 16 32 6 12
Republicano 0,9 0,55 3 6 3 7
Fuente: Elaboración propia.
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ello se decidió dividir el estimado de población mínimo y máximo por los siglos 
de duración de cada periodo. Esto nos da un cálculo sobre la densidad poblacional 
y su producción de basuras normalizada por la duración de cada periodo arqueo-
lógico. En la tabla 4 se presentan los estimados mínimos y máximos para cada 
periodo.
Resultados 
El reconocimiento realizado permitió identificar once zonas con evidencia de ac-
tividades humanas entre los periodos Muisca Temprano y Republicano. La ocu-
pación o las actividades realizadas durante todos los periodos parecen haber sido 
escasas o muy efímeras. Esta ocupación nunca excedió la decena de personas por 
siglo en ningún periodo arqueológico o histórico. La densidad de los fragmentos 
cerámicos, que compone la única evidencia arqueológica, es bastante baja y en 
la unidad de recolección con más restos tan solo se encontraron siete fragmentos 
de todos los periodos en cuestión (unidad de recolección SA3-3) (figura 5). La can-
tidad y la distribución de los restos arqueológicos encontrados no sugieren que 
comunidades locales o supralocales se hayan formado dentro del área de estudio. 
Las comunidades locales son definidas como aglomeraciones de restos de ocu-
pación (principalmente de fragmentos cerámicos), lo suficientemente pequeñas 
para facilitar la interacción diaria cara a cara entre individuos, y separadas de 
otras aglomeraciones por zonas que evidentemente presentan poca o nula ocupa-
ción humana. Las comunidades supralocales son definidas como concentraciones 
de ocupación a escala regional (Peterson y Drennan 2005). Estas comunidades de 
gran escala pueden organizarse alrededor de una o varias comunidades locales, 
como en el valle de Oaxaca, en México, y la región de Chifeng, en China, respec-
tivamente (Peterson y Drennan 2005, 11-19). Estas comunidades supralocales, sin 
embargo, también pueden organizarse sin la presencia de comunidades locales. 
En el Alto Magdalena, las comunidades locales no emergieron y la comunidad 
supralocal fue conformada por medio de una densa distribución de unidades 
residenciales dispersas sobre el paisaje (Drennan 2000, 2006b).
El periodo Muisca Temprano es el primer momento en el que aparecen 
rastros de ocupación en el área de reconocimiento (figura 6), la cual se extendió 
sobre 3,14 hectáreas dentro de la zona. Este periodo es el momento en el que se ha 
documentado el mayor crecimiento demográfico en el altiplano cundiboyacense 
antes de la llegada de los españoles (Boada 2006, 2007; Langebaek 1995a, 2001a), 
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fenómeno que además estuvo acompañado de un aumento en la nucleación de los 
asentamientos. La ocupación muisca temprana en el área de estudio no supuso 
ningún tipo de asentamiento nucleado; es más, fue a lo sumo escasa o muy efíme-
ra, sin superar la decena de personas en ningún momento del periodo (tabla 4). 
Es posible que existiera un par de grupos domésticos en toda el área de estudio 
durante este periodo. Uno se localizó hacia el centro del área de reconocimiento y 
el otro hacia el área sur, en lo que hoy se denomina vereda Tocogua (figura 6). Tal 
vez el grupo doméstico localizado en el centro del área de reconocimiento fuera 
algo más grande que el localizado al sur. Esta conformación podría explicarse 
por la necesidad de tener un mayor número de individuos dentro del grupo do-
méstico para poder realizar actividades más fácilmente de forma independiente, 
sin requerir la ayuda de otros individuos o unidades domésticas para las labores 
diarias. Dicha disposición también sería lógica dado que el acceso al centro del 
área de estudio desde las laderas o las zonas bajas del valle requiere una consi-
derable inversión de tiempo.
La población del Muisca Temprano tampoco tuvo una marcada preferen-
cia por ubicar sus residencias en áreas con suelos que requerían una moderada 
inversión de trabajo y recursos. El 100 % de la ocupación se encuentra en suelos 
MMAf1, los cuales requieren una inversión de trabajo y recursos muy alta para 
ser utilizados en tareas agrícolas. Tampoco existe una preferencia por áreas con 
pendientes suaves. El 80,5 % (2,5 hectáreas) del área ocupada durante el periodo 
Figura 5. Detalle: fragmentos cerámicos, unidad de recolección SA3-3
Fuente: Fotografía de Jesús Mahecha.
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Figura 6. Distribución de la ocupación en el Muisca Temprano
Fuente: Elaboración propia con base en Fajardo, Mahecha y Navarro (2014).
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Muisca Temprano se encontraba en pendientes del 25 % (1,05 hectáreas) y del 
50 % (1,46 hectáreas). Sin embargo, es importante resaltar que dentro de un ani-
llo de aprovechamiento de 100 metros alrededor de las unidades de recolección 
identificadas existen al menos unas dos hectáreas con pendientes con un porcen-
taje de inclinación menor al 12 %. Es posible que las estructuras residenciales no 
se ubicaran exactamente en la zona más plana, pero que siempre estuvieran cer-
ca de una zona plana, la cual era destinada para los cultivos. La dominancia del 
espacio de cultivo sobre el espacio residencial es una variable que aún hoy en día 
se da en las áreas rurales del departamento de Boyacá. Muchas de las estructuras 
residenciales rurales dentro de los minifundios ocupan un área mucho menor 
que la destinada al cultivo. En otras palabras, la unidad doméstica privilegia los 
espacios de cultivo y reduce al máximo su área habitacional, sin importar que se 
encuentre dentro de un patrón de asentamiento disperso. Dado el tipo de ocupa-
ción encontrado, es posible que un fenómeno parecido haya ocurrido durante el 
Muisca Temprano en el área de estudio. Sin embargo, en vista de los porcentajes 
de pendiente de los lugares donde se encontraron los restos cerámicos, es proba-
ble que estos provengan de estructuras localizadas, de hecho, en las áreas más 
planas y que se hayan ido lavando hacia las zonas más cercanas con pendientes. 
Para saber cuál es la explicación más plausible, es necesario realizar un estudio 
a una mayor escala de resolución alrededor de las áreas ocupadas con el fin de 
identificar el patrón de dispersión de basuras y su relación con la topografía.
 La ocupación durante el periodo Muisca Tardío se incrementó con res-
pecto al periodo inmediatamente anterior. El área ocupada durante el periodo 
Tardío pasó a ser de alrededor de 5,7 hectáreas (figura 7). Se ha sugerido que 
es durante este periodo cuando se consolida la conformación de comunidades 
supralocales de naturaleza jerárquica en el altiplano cundiboyacense (Boada 
2006, 2007; Langebaek 1995b, 2001a). Sin embargo, no se aprecia ningún tipo de 
organización espacial que sugiera la presencia de una organización jerárquica 
o de un nodo dentro del área de estudio que estuviera atrayendo a la población. 
Esta casi se duplica en este periodo con respecto al periodo anterior; no obstante, 
y en el mejor de los casos, dicha población no superó la veintena de individuos en 
ningún momento del periodo (tabla 4). Al igual que en el periodo Temprano, la 
ocu pa ción del Muisca Tardío se dio totalmente sobre suelos MMAf1. El 66 % de 
la ocupación tuvo lugar sobre pendientes de entre el 25 % y el 50 % de inclina-
ción, mientras que un 34 % se localizó en pendientes suaves, de entre el 7 % y el 
12 % de inclinación. De la misma forma que durante el Muisca Temprano, dentro 
de la zona de aprovechamiento cercana (100 metros alrededor) al lugar en donde 
se identificaron las áreas de ocupación del Muisca Tardío hay zonas pequeñas, 
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Figura 7. Distribución de la ocupación en el Muisca Tardío
Fuente: Elaboración propia con base en Fajardo, Mahecha y Navarro (2014).
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de alrededor de 1 hectárea con pendientes suaves (< 12 % de porcentaje de incli-
nación), que no evidencian ocupación y que pudieron ser utilizadas como zonas 
de cultivo o que fueron los espacios donde realmente se ubicaron las estructu-
ras residenciales. En todo caso, el patrón de asentamiento sigue siendo disperso, 
muy poco denso y tendiente a ubicarse en el centro del área de reconocimiento y 
en la parte sur, con lo que conserva la misma distribución espacial identificada 
durante el Muisca Temprano.
La población, en la época de la Colonia, se reduce a 3,2 hectáreas (figura 8). 
Aunque la ocupación por hectárea es menor, los estimados de población por siglo 
de ocupación son tan solo algo menores que los calculados con respecto al pe-
riodo Muisca Temprano (tabla 4). Para este periodo, alrededor del 96 % del área 
ocupada estaba en pendientes del 25 % y el 50 %. En cuanto a los suelos, el 56 % de 
la ocupación se localiza en suelos que requieren muy altas inversiones de traba-
jo y recursos (MMAf1) y el 44 %, en suelos con moderada necesidad de trabajo y 
recursos para ser explotados agrícolamente (MMEg). La localización cambia y no 
conserva el mismo patrón de distribución de los periodos anteriores. La ocupa-
ción colonial tiende a darse hacia el norte y el oriente del área del reconocimien-
to. Aunque las diferencias en los estimados de población no son significativas, 
si ponderamos las leves diferencias demográficas y la conservación del patrón 
de asentamiento disperso dentro del área de estudio, se puede sugerir que, aun 
cuando los cambios en la época colonial fueron extremos, las poblaciones hu-
manas y las actividades de la vida diaria en zonas de difícil acceso o alejadas de 
comunidades locales prehispánicas no fueron transformadas radicalmente por 
la nueva organización colonial. Como hoy en día, las transformaciones en los 
modos de vida son más perceptibles y fuertes en las regiones con mayor densi-
dad poblacional y mayor presencia de comunidades nucleadas, mientras que son 
menos perceptibles y fuertes en áreas periféricas y con patrones dispersos de 
población, en las que los cambios tecnológicos, económicos, políticos y sociales 
tardan más y generan menos afectación. 
Finalmente, durante el periodo Republicano la ocupación en el área de 
estudio se reduce a 0,55 hectáreas (figura 8). La población estimada máxima por 
siglo no supera la decena de personas. La ocupación se encuentra en un área con 
una pendiente de alrededor del 12 % sobre suelos MMAf1. Es posible que para 
esta época la población rural localizada en el área de estudio estuviera siendo 
fuertemente atraída por la oferta de bienes y servicios ofrecida por los asenta-
mientos nucleados localizados dentro de los valles de Duitama y Sogamoso. Di-
cho patrón parece haberse conservado hasta el día de hoy, ya que durante los 
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Figura 8. Distribución de la ocupación colonial y republicana
Fuente: Elaboración propia con base en Fajardo, Mahecha y Navarro (2014). 
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recorridos dentro del área de estudio no se identificó evidencia de residencias 
campesinas que hayan sido abandonadas. 
Conclusiones 
El ejercicio realizado en el artículo expone los datos obtenidos en una prospec-
ción caracterizada por haber tenido lugar en un terreno montañoso. Argumen-
tamos que la poca ocupación documentada y su disposición espacial indican que 
al menos una pequeña parte de los grupos humanos de la región, entre el Muisca 
Temprano y el periodo colonial, estaba realizando actividades diarias en áreas 
poco pobladas y de no muy fácil acceso. Aunque la evidencia de las ocupacio-
nes humanas es escasa, la información que se expone puede ser utilizada para 
complementar los trabajos que se realicen en los valles de Duitama y Sogamoso 
y entender el carácter de las poblaciones que ocuparon estos espacios, sus pa-
trones de asentamiento y las fuerzas que llevaron a sus unidades domésticas a 
organizarse como lo hicieron. Metodológicamente, se demostró que las zonas con 
topografías inclinadas no deben ser descartadas a la hora de intentar identifi-
car restos materiales de poblaciones prehispánicas o coloniales. Dentro de zonas 
montañosas de la cordillera Oriental se encuentran pequeñas áreas planas que 
podrían haber facilitado el asentamiento de reducidos grupos de poblaciones 
prehispánicas. Si bien los restos arqueológicos susceptibles de ser hallados en 
dichas zonas pueden ser muy escasos, representan las actividades de una parte 
de las poblaciones prehistóricas que vivieron dispersas y hasta cierto punto ais-
ladas en el paisaje prehispánico del norte de los Andes. 
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